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Abstract: With Paul Ricoeur in particular, and others who 

worked in hermeneutics in general, we realize that there is a 

dialectical relationship between understanding and 

interpretation. This relationship cannot be determined unless 

there is an answer to questions such as: What is 

understanding? And what is the interpretation? How can we 

improve them? 

It is around these questions that the elements of this article 

are centered, defining: understanding, interpretation, 

epistemological asymmetry and the inherent hermeneutical 

link between them. 

Keywords: comprehension; interpretation; dialectical 

relationship; hermeneutics; Paul Ricoeur. 
 

لاثينيات من القرن الماضي، بدأت نصوص بول الث   ايةمنذُ بدمة: . مقدّ 1
سنة من  19؛ أي لما بلغ حوالي 1932بط سنة الض  ريكور تظهر للوجود، وب
لى آخر ما كتبه عام 1913عمره، باعتباره ولد عام  وقبل وفاته سنة  2004، وا 

تضبط رؤيته وفلسفته، أو ما تم  ي ةتفكُّر  ي ة، نلاحظ أن هناك منهج2005
 ذلك لأن   ات،الذ  ، أو هيرمينوطيقا ي ةيكور الر  الاصطلاح عليه بالهيرمينوطيقا 

الإنسان باستطاعته أن يُؤوِّل عالمه وزمنه وتاريخه وسردياته وذاكرته، كما يمكن 
ل ذاته عينها والآخر  تقد؛ بل أن عوأن ينتقد وي -على حد تعبيرات ريكور-أن يؤوِّ

 لا غير.   ي ةيحيا وفق تلك المنهج
ت فلسفة بول ريكور بخيط يقودُها في جميع مساراتها وتحولاتها، ومقولاتها ز تمي  

اقضين كامل بين المتعارضين والمتنالت  ومفاهيمها؛ إذ تتأس س نظريته على فكرة 
 ةي  قهيرمينوطي ي ةوحاً أمام كل عملمن جهة، ومن جهة أخرى ترك المجال مفت

بت نفسها للتفك ر المعرفي، والبحث في القضايا  ها الإنسان في يُصادف التينص 
 حياته وما يحيطُ به.



غة العرب    ؤؤ 
ّ
ة الل

ّ
د:           يّةمجل

ّ
 96 - 83: ص        2024 جوان       66العدد:       26المجل

85 

 

يقعُ هذا المقال، ويدور في فكرتين أساسيتين، وهما محورَا هيرمينوطيقا بول 
اني يبينُه لث  اصه مبحثُ ما الفهم؟ و ل يلخ  ريكور، وجدليتُه تتدحرج بينهما، الأو  

نهما؛ تيجة القائمة عن العلاقة بيالن  أويل؟. ولذلك جاءت الخاتمة تبين الت  سؤال ما 
 ي ةملأويل؟، وكيف تتم عالت  أي تبين كيف يمكن أن نُحسنَ من عمليتي الفهم و 

ه إحاطة هذه القراءة تكاد تكون شب ونزعُم أن   ؟ي ةتيعاب مُختلف القضايا الإنساناس
 متاز بها.ا التي ي ةالهيرمينوطيق ي ةر فكالت  فات ريكور، ومنهجيته عامة بمؤل  

 يقابل مصطلح الفهم عند بول ريكور- ماذا يقصد ريكور بمصطلح الفهم؟ .2
عيين يشمل معنى الت  ؛ وبهذا ي ةالفرنس (La comprehension)مصطلح 

قافة ث  النجدها في  التيالاستيعاب وغيره من المرادفات والإيحاءات والإحالات 
فسير والفهم لت  اهيرمينوطيقا ريكور تتميز بعدم مَفْصَلَة  ذلك أن  ضف إلى أ، ي ةالعرب

فسير من لت  اهناك ترابطاً وثيقاً بين الفهم و  أويل عن بعضهم البعض؛ أي أن  الت  و 
 و بهذا يُخالفُ أساتذته ومن سبقهوه أويل من جهة أخرىالت  وبين الفهم و جهة، 

تتميز عن هيرمينوطيقا ديلتاي، كما تتمي ز عن  ي ةيكور الر  فالهيرمينوطيقا 
يكور؟ فما الفهم عند بول ر  قا غاداميرهيرمينوطيقا هيدغر؛ وكذلك عن هيرمينوطي

 ؟ي ةيكور الر  ز هيرمينوطيقا الفهم وبم تتمي  
اشتغل  لتيا ي ةفي جل الحقول المعرف -عموماً -لقد تمي زت فلسفة بول ريكور 

ضمُّن الت  امل و كالت  ه يبني تأملاته ورؤيته على فكرة عليها بالانفتاح، هذا ما جعل
 التي ةي  عمل على تحديدها، وبين مختلف الفروع المعرف التيبين مختلف المفاهيم 

والفعل، كما  صالن  اقتصرت بحوثه ودراساته عليها؛ إذ نجده يقارب ويقابل بين 
ةفعل  رجمة ت  الب أويل" حسالت  ص إلى الفعل: أبحاث الن  في كتابه: "من  خاص 
حليلاته ، أو ما نجده عند مقابلته وتي ةقام بها محمد برادة وحسان بورق التي ي ةالعرب

للأيديولوجيا واليوتوبيا، في كتابه المهم: "محاضرات في الأيديولوجيا واليوتوبيا" 
وفق ترجمة فلاح رحيم، ويمكن أن نضيف من مقابلاته وتكاملاته، ما فعله في 

 ترجم قسماً منه حسن العمراني، وكذلك ما نتحراه الذيوالاعتقاد"، كتابه: "الانتقاد 
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 التي، ي ةلاثالث  رد في دراسته وموسوعته الس  مان و الز  في البحث عن العلاقة بين 
قابل لت  اترجمها سعيد الغانمي وفلاح رحيم؛ بل يمكن أن نرى شكلا من أشكال ذلك 

سيان" لن  ااريخ، الت  اكرة، الذ  اب: "ات عينها كآخر"، وكتالذ  كامل في كتابه: "الت  و 
ات الذ   ي ةل تأمل ريكور ثنائاللذان ترجمهما جورج زيناتي؛ إذ في الكتاب الأو  

لبحث اني االث  ، وتحرَى في الكتاب ي ةوالآخر، أو العلاقة مع الآخر ومشكلة الهو 
عند ريكور  سيان(. فالفهمالن  اريخ، الت  اكرة، الذ  لاثة )الث  عن العلاقة بين المفاهيم 

رابطات الوثيقة بين مختلف الت  يكمن في ضرورة البحث عن العلاقات و 
لة ، من دون الخلط، وتجاوز الحدود الفاصي ةالمصطلحات والمفاهيم والقضايا الفكر 

ل الإيجابي فاعالت  أثير المتبادل وتعزيز الت  ا ضرورة إظهار بينها، وما يهم أيضً 
 بينها.

ين، أو لد  انجده متعلقا في "العلاقة بين الفلسفة و  قابل، ماالت  من ذلك الفهم و 
مييز بين أسلوب الخطاب الت  بالأحرى اللاهوت، )إذْ( حرص ريكور دائماً على 

الفلسفي ومضمونه، من جهة، وأسلوب اللاهوت ومضمونه من جهة أخرى؛ وذلك 
قطة لن  ا. وفي هذه 1المختلفة" ي ةمن أجل تجنُّب الخلط بين الأنواع والفروع المعرف

ذلك  لة بين الفلسفة واللاهوت، ورغم كلالص  بط، أو في البحث عن العلاقة و الض  ب
Crypto-)فلسفته ليست إلا  لاهوتاً متخفياً  قاد بأن  الن  الحرص، "اتهمه بعض 

Théologie)"2 ةي  كنتُ أدافع عن كتاباتي الفلسف دد قال: "إنْ الص  ، وفي هذا 
ي الوقت عينه ي فمستترة، فإن   ي ةها كتابات لاهوتهمة الموجهة إليها بأن  الت  وأنفي 

، وهذا ي ةخف ةي  يني وظيفةً فلسفالد  أظلُ مُتنبهاً بالمقدار ذاته كي لا أُحم ل الإيمان 
ما كان سيحصل لو كُنا نَنتظر من مثل هذا الإيمان حلًا نهائياً لكل استعصاء 

ردي الس  ملي و عيد العالص  على  ي ةاتالذ   ي ةتُواجهه الفلسفة، حين تعالج وضع الهو 
 ةي  . فبول ريكور يظل دائما مُتنبها في فهمه، ومستوعباً للقض3والأخلاقي والواجبي"

روط  هائي والإجابةَ الكاملة، وهذه شُ الن  يبحثُ عنها، ولا يؤْمنُ بالحل  التيوالعلاقة 
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ةمن شروط الفهم عند ريكور،   مييز بين المتقابلات أو البحث عنالت  عندَ  خاص 
 .ي ةكاملات المعرفالت  

، و  التيومن الأمثلة  قابل والبحث لت  انبه والحرص، و الت  تبُين لنا ذلك الفهم والوعي 
جدُه في قوله: ، ما ني ةعن العلاقة المشتركة والمترابطة بين المفاهيم والقضايا الفكر 

على  أسيري كنت دوماً اكرة إلى الوراء، سأجدُ أن  الذ  ه مهما عُدْتُ ب"يبدو لي أن  
 الأجناس إلى احترازٍ ميتودولوجي قدمين. ولا يعود حرصي على عدم الخلط بين

ن   تُ مطلقة. وقد أعطي ي ةأكيد على مرجعٍ مزدوجٍ، يحظى عندي بأولو الت  ما إلى وا 
ن ياغات، ربما يكون أدقها وأفضلها الآالص  لهذا، على مدار تفكُراتي، سلسلة من 

بارزة  ي ةسأمنحُها دلالةً سيا التين الاعتقاد والانتقاد، هو ما تُعبِّر عنه العلاقة بي
وام لد  انا نُشكل ثقافة كانت لها على : إن  ي ةيموقراطالد  ، في إطار الحياة ايةللغ

إلا  طريقة  ها ليست. بيد أن  ي ةقدالن  ، متشابكة  مع بعض الل حظات ي ةاعتقادات  قو 
حسب، وهي تقوم ف ي ةلفلسفة ليست نقدالانتقاد والاعتقاد، لأن ا ي ةللتعبير عن قطب

يني يتوفر هو نفسه على بُعد نقدي الد  الاعتقاد  كذلك على الاعتقاد. كما أن  
 ينمتبادَلٍ بين مجالين أو مفهوم . فريكور دائما يبحث عن تداخل وتأثير4داخلي"
بين مُختلف  نافذ  لت  امن  ه دائماً يوجدُ نوعتُؤمنُ بأن   ي ةفلسف ي ةه ينطلقُ من رؤ ذلك لأن  

 لالات.الد  الحُدود والفُهوم و 
بان مع مفهومَي الأيديولوجيا واليوتوبيا؛ إذ يكتس ي ةؤ الر  نجدُ ريكور يطبق هذه 

 لذيادال ة من المُصطلحات المتضاد ة، ف ي ةقائهما كثنُائالت  معناهما من خلال 
وافق مع ت  لاتشترك به اليوتوبيا مع الأيديولوجيا، هو ضَرب  من اللاتطابق، عدم 

 ئي أو كُلي  ا جز تحدث فيه. وحيث تَميل اليوتوبيا إلى تدمير، إم   الذيحالة الواقع 
ائدة في زمنها. هنا يمكن تعريف الأيديولوجيا بتضاد ها مع الس  لنظام الأشياء 
ه يمكن أنْ نُعرفَ ، بمعنى أن  5ها ما يحافظ على نظام مُعي ناليوتوبيا؛ أي أن  

من تعريف اليوتوبيا، كما يمكن أن نحد د هذه الأخيرة انطلاقا  الأيديولوجيا انطلاقا
من الأولى، هذا مع العلم أن ريكور يميز بين المفهومين والعلاقة الكامنة من 
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قومُ عليه ي الذينافذ الت  خلال طرح جوهر مُشترك واختلاف بينهما؛ وهذا هو معنى 
 .عارض  الت  تجاوز  يسعى من خلاله إلى مدى إمكان الذييكوري، و الر  الفهم 

إذن يسعى بول ريكور دائماً إلى البحث  "عن خيطٍ خفيٍّ يصل به ما تنازع 
. ويظهر لنا كذلك 6عليه الفلاسفةُ وتصارعوا، اختلافاً ومغايرةً لا تطابقاً ومماثلَةً"

 لهيرمينوطيقاالفينومينولوجيا وا البحث عن خيطٍ رفيعٍ أو خف يٍّ ما فعله ريكور بين
بر أن  "الفنومينولوجيا ستبقى، لا محالةَ، افتراضُ الهرمينوطيقا المُتَعَذ ر ولهذا اعت

تجاوُزَه، كما لا يمكن للفنومينولوجيا، من جهةٍ أخرى، أن تبَني نفسها دون افتراضٍ 
 .7هرمينوطيقي"

تم  اللغة، وما تمنحنا إياه، وهذا بعدما ي ي ةالفهم عند ريكور يتمُّ بواسطة رمز  إن  
حصر في البحث تن ي ةنائيات؛ وبهذا ففلسفته الهيرمينوطيقالث  إخراجها من ضيق 

د أوهام صوص، حيث تتبد  الن  اهر، إلى سعة الظ  عن تفسير المعنى المستتر وراء 
 فاعل بينالت  . فالفهمُ هو حصيلة ون تاج ذلك 8ي ةات في وجود معرفة حدسالذ  
كل  ه لا يمكن أن يكون مستقلًا،الواحدة، بمعنى أن   ي ةنائالث  رفين، أي أطراف الط  

يجاد منفذٍ الط  طرف على حدة؛ بل المعنى ينتجُ من خلال تحليل   أو رفين معاً، وا 
خيطٍ خفي  بينهما، "فالفهم يبدأ دائماً ضمن أُفق الفهم المسلم به مسبقاً، وكذلك 

ع كل جاوب مالت  حلي بالانفتاح و الت  يكمن في  صوصالن  ، ففهم 9ينتهي داخله"
المستقر؛ بل  ابت أوالث  قة بالفهم، فلا معنى للفهم متعل   ي ةأو زمان ي ةمرحلة تاريخ

 يبقى المعنى دائما نسبيا، وغير متطابق حرفيا. 
قضايا تبين فهم ريكور وتحليلاته لل التيولو شئنا أن نزيد من ضرب الأمثلة 

 لاستعارة؛ إذ تم تحديد فهمه في بحث الاستعارة كالآتي: "إن  ا ي ةما كان حول قض
حقيقة ص الأدبي بإحالةٍ و الن  لريكور تعمل على تخصيص  ي ةالاستعار  ي ةظر الن  

أو  ي ةعيينالت   ةي  والقصد ي ةيتمُّ تشي يدُها على أساس أنقاض الإحالة والحقيق ي ةوقصد
 ي ةتسلكها نظر  لتياريق الط  ريكور يستقلُ طريقاً مختلفةً عن  . وبهذا فإن  ي ةقرير الت  

الأدب في القرن العشرين: ففي حين عملت هذه على إقامة فروقات وتمي يزاتٍ 
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 (ي ة، المرجعي ةير قر الت  ، ي ة)المعرف ي ةبيعالط  تَخلُصُ إلى تعارضات من قبيل اللُّغة 
ثُ عن ريكور تبح ي ةنظر  (، فإن  ي ةعريب، الإيحاء، اللامرجعالت  ) ي ةاللُّغة الأدب
ي المحور ماثل  ف ه فإن  الت  يُربط به كل المجال اللغوي. وفي ح الذيالمحور 
ي مفاهيمه ف ي ةواللُّغة الأدب ي ةبيعالط  : فلا وجود لتعارضٍ بين اللُّغة ي ةالمرجع
على  ،، إنهما معاً يُحيلان، ولو كان ذلك بشكلٍ مُختلفٍ ي ة/ وعدم الإحالي ةللإحال
يكوري لا يقوم على إقامة فروقات الر  ، فالفهم 10"ي ةأو الاستعار  ي ةعي ين  الت  ريقة الط  

ى البحث ه يقوم علوتمييزات تَخلص إلى تعارضات؛ بل على العكس من ذلك، فإن  
 "ةي  ماً في كتابه: "الاستعارة الحعن محور يربط بين المتعارضين. كما فعل تما

 .  ي ةاللُّغة الأدب مأ ،ةي  / العلمي ةبيعالط  بين طبيعة الاستعارة ووظيفتها سواء في الل غة 
عارض بين قضيتين أو مفهومين أو الت  الفهم عند ريكور لا يهمه وجود  إن  

ف قاء تحولاتهما. ولهذا اكتشالت  مجالين، بقدر ما يهمه تلازم مساريهما، ونقطة 
نات الفعل اللاإرادي، وبكل فعل إرادي  باكراً "أن    الي فإن  الت  تدخل فيه كل مُكوِّ

. ومن أجل البحث عن المسافة بين الفعل الإرادي والفعل 11الإرادة لا تعني الخلق"
اللاإرادي كتب لنا ريكور كتابه: "فلسفة الإرادة: الإنسان الخطاء" حسب ترجمة 

: : "فلسفة الإرادةل من كتابين، وهو في الحقيقة الجزء الأو  الد  عدنان نجيب 
م يترجم بعد ل الذير" الش   ي ةاني، فهو بعنوان: "رمز الث  ا الجزء نب"؛ أم  الذ  ناهي و الت  

 .ي ةإلى العرب
فالفهم عند ريكور إذن يحصل من خلال إدراك المسافة الفاصلة بين صراع 

محور أفكار ؤالين تتالس  أويل؟ وما علاقته بالفهم؟، حول هذين الت  أويلات، فما الت  
 فحات القادمة.الص  
أويل مصطلح الت  يقابل - أويل عند بول ريكور؟التّ ما معنى  .3

(L’Interprétation) وهو غير مصطلح الفهم ي ةالفرنس ،(La 
Comprehension) فسير الت  ، أو(L’Explication) وهو كذلك غير مصطلح ،

هذه الأخيرة أشمل وأعم، فهي مع  ؛ إذ أن   (herméneutique)هيرمينوطيقا 
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، ي ةلوجوالأنطو  ي ةوالإبيستمولوج ي ةتنشغلُ بالمسائل المنهج -خاص ة–ريكور 
ريكور يدرسُ ، في ةواهر أو الأنماط المعرفالظ  ها تدرس وتحلِّل مختلف تلك بمعنى أن  

فه نَمطًا قبل دراسته بوص وباً أو نَمطًا من أنماط المعرفةالفهمَ مثلًا: "بوصفه أسل
(، La Médiationوسُّط )الت  وع من الن  هذا  أو طريقةً في الكينونة. ويمكنُ القول إن  

ها هيرمينوطيقا يمكن تعريفها بأن   التي، ي ةيكور الر  سمة مميزة ومحايثة للهيرمينوطيقا 
ي فهم ف موضوع هذه الهيرمينوطيقا وغايتها الأخيرة يتمث لان للذات بامتياز؛ لأن  

؛ أن يعرفَ الإنسان ذاته 12("La Compréhension de soiات لنفسها )الذ  
 تعترضه. التيمن خلال القضايا 

مل وعدم كاالت  وسُّط عند ريكور جعله يؤمن ويحرص على فكرة الت  منهج  إن  
ل، غير ه علينا أن نفهَمَ كي نُؤ عارض بين مختلف أنماط المعرفة، فهو يرى أن  الت   وِّ
ل كي نَفهَمَ؛ أي أن  علي أن    منهما يتغذ ى من الآخر، وبهذا تعتبر كلا   نا أن نُؤوِّ

ذا كان المعنى هو موضوع الت  الهيرمينوطيقا هي طريق كل من الفهم و  أويل. وا 
فهم المعنى المؤو ل هو  أويل، كما أن  الت  فهم المعنى هو موضوع  الفهم، فإن  

هناك طريقان متكاملان  يرى أن  وس ط، جعله الت  ذلك  موضوع الفهم؛ بل إن  
ذا كان الفهمُ 13قةالث  ك وطريق الش  جوهريان للقوس الهيرمينوطيقي، وهما طريق  . وا 

وفيق والجمع لت  اأويلَ مرتبط  بالت   قراءة، فإن   ي ةريقين في كل عملالط   مُرتبطًا بإحد
ن كانا متناقضين.الط  بين   ريقين حتى وا 

ب المكتوب ص أو الخطاالن  ف قوله، أو ما يريدُه قد يرتبطُ الفهم بما يريد المؤل  
 قراءاتيزيد على ذلك فهم مختلف اله مرتبط  بهما معا؛ بل و أويل فإن  الت  ا قوله، أم  

اتي لذ  اوفيق بينها جميعاً، يقول بول ريكور: "إن  المقصد الت  مُحاولًا في الأخير 
ا يريدُ ق بين أن نفهَمَ مللذ ات المتكلِّمة ودلالة خطابها يتَماهَيان، بحيث لا فر 

طاب المكتوب يكف  مقصد  طابُه قولَه ]...[ ومع الخ  المؤلِّف قولَه وبين ما يريد خ 
ص عن أن يَتَطَابَقا ]...[ وليس ذلك لأن نا نَستطيع فهمَ نَص  الن  المؤلِّف ومقصد 

ن ما تغدو و  لة بين المتَكلِّم وبين الخ طاب غير مُقو ضَة،الص  كات ب مُعي نٍ، إذ إن   ا 
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. ص  ينفلت من الأفُُق المنتَه ي المعيش م ن المؤلِّفالن  ممط طَةً ومُعق دةً ]...[ ومسار 
المؤل ف  ي ة. ومن خلال مقصد14ص  أهم بكثير مما أراد المؤلِّف قوله"الن  فما يقولُه 
 عاً إيجاد مسافة بينها جمي ي ةمكانمختلف القراء، وا   ي ةص ومقصدالن   ي ةومقصد

 عند بول ريكور.   ي ةأويلالت   ي ةتحصل العمل
أويل ليس شيئاً نجده أو نعثر عليه داخلَ الأشياء؛ بل الت  الفهم/  مع العلم أن  

، أو لًا وقبل ص  وتأويله هوالن  ات وتكونها، لذا يُقال بأن  فهم الذ  هو كينونة تحياها 
بول ريكور يميلُ  ، مع الأخذ بعين الاعتبار أن  15كل شيء، فهم وتأويل للذات

يء عنده يكون الش  أويل؛ ففهمُ قصد الت  إلى فكرة اللاتطابق المعرفي بين الفهم و 
ن تاج الفهم  أويل فهيالت  ة في ريكور العام   ي ةا نظر بواسطة فهم تاريخ بدايته، أم  

أويل فهو الت   ااريخي، وبعبارة أخرى فإن الفهم يكون دائما مرتبطا بالبدايات، أم  الت  
كور غالبا يعمل ري التيمختلف القراءات المتصارعة وحلقاتها المتواصلة،  حصيلة
وفيق والجمع بينها، وترك المعنى مفتوحاً لتأويلات أُخرى مُستقبلا؛ وبهذا الت  على 

فالهيرومينوطيقا في آخر المطاف هي )حكمة لفهم جديد.  ايةفكل تأويل هو بد
، وكما -أحد تلاميذ بول ريكور وأصدقائه- 16اللاأكيد( مثلما وصفها جان غريش

صوص لن  اعمليات الفهم المتضمنة في تأويل  ي ة"نظر  :عرفها في قوله، بأن ها
. أي باعتبارها مجموع المحاورات، ووجهات 17صرف والأعمال المنجزة"الت   ي ةونظر 
 صرف والاختيار والإضافة.الت  ظر مع ضرورة الن  

 ضرات في الأيديولوجيا واليوتوبيا"، لوجدنافلو ذهبنا إلى كتاب ريكور: "محا
 ايموسير، وكارل مانهالت  س، ولويس ه يؤس س تأويلاته من أفكار كارل ماركأن  

وماكس فيبر، ويورغن هابرماس، وكليفورد غيرتز، هذا فيما يخص بناء مفهوم 
مليته ع ا ما يتعلق بمفهوم اليوتوبيا فإن  الأيديولوجيا، ومحاولة فهمه وتأويله. أم  

 يهانهايم، وسان سيمون، وشارل فور انطلقت من اختياره لأفكار كارل م ي ةأويلالت  
 ةي  الهيرمينوطيق ي ةومن خلال محاولة الجمع بين مختلف القراءات تمت العمل
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حوار لمفهومي الأيديولوجيا واليوتوبيا، فهي هيرمينوطيقا تقوم على فكرة ال ي ةيكور الر  
 ترادفة والمتسلسلة، أو المتناقضة والمتصارعة.بين مختلف الأفكار الم

ه يبني أن   أويل"، لرأيناالت  ص إلى الفعل: أبحاث الن  ا إذا ذهبنا إلى كتابه: "من أم  
على أفكار كل من إدموند هوسرل، وفريديريك شلايرماخر، وفلهام  ي ةأويلالت  رؤيته 

في  لبالجزء الأو   قديلتاي، ومارتن هيدغر، وهانز جورج غادامير، هذا ما يتعل  
ا . أم  ةي  هيرمينوطيق اكان مخصصا من أجل تأسيس فينومينولوجي الذيالكتاب، 

طلقت من ، اني ةتأويل ي ةه خُص ص لبناء عملاني من الكتاب، فإن  الث  في الجزء 
 ةي  ص إلى هيرمينوطيقا الفعل؛ إذ جعل الأفكار الفينومينولوجالن  هيرمينوطيقا 
لك المتمثلة في ت خاص ةصوص، الن  تتحاور مع أفكار هيرمينوطيقا  ي ةالهيرمينوطيق

لسانيات و  ليفي شتراوس، وسيميوطيقا غريماس بط مع أنتروبولوجياالض  ، وبي ةالبنو 
اريخ وعلم لت  اقد الأدبي وعلم الن  خييل، و الت  رد و الس  بنفنيست، ومختلف نظريات 
 ةي  بالأحرى جعل الأفكار البنو  بالأولى، أو ي ةانالث  الاجتماع. ومن خلال قراءة 

 ي ةأويلالت   ي ة، تتم العملي ةوالهيرمينوطيق ي ةتتحاور مع الفلسفة الفينومينولوج ي ةردالس  و 
يقوم  لذياأويل على حد تعبيره: "عمل الفكر الت  عند ريكور. وبهذا المعنى يُعَد  

لالة د  لااهر، على نشر مُستويات الظ  على تفكيك المعنى الكامن في المعنى 
. وهكذا فهيرمينوطيقا بول ريكور تعود إلى 18"ي ةلالة الأدبالد  الكامنة في 

أويل، وفق لت  افينومينولوجيا الفهم، كما تعود في الوقت نفسه إلى فينومينولوجيا 
 .ي ةمبدأ حواري بين مختلف الأفكار والحقول المعرف

 أويل؟، وكان أفقالت  انطلقَ المقالُ من سؤال: ما الفهم؟ وسؤال: ما  خاتمة: .4
ؤالين، يؤدي بنا إلى نتيجة مُهمة، وهي الس  توقعه ينحصر في أن الإجابة على 

، وهو: كيف يمكن أن نُحسنهما؟. كل تلك الث  بدورها تنعكسُ عن سؤالٍ ث التي
 ةي  الأسئلة مرتبطة بهيرمينوطيقا بول ريكور، فالفهم عنده يقوم على علاقة جدل

 مفهومٍ  أي   ءه لا يميل إلى إقصاأو المتناقضة، بحيث أن   بين المفاهيم المتعارضة
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مكن اذج له، ما جعله يبحثُ عن خيطٍ رفيع يالس  بني الت  ه يبتعدُ دائماً عن كما أن  
 وفيق من خلاله.الت  الجمع و 

ؤوِّل عند ريكور، فأن نُ  ي ةالهيرمينوطيق ي ةمع ذلك البحث والجمع تبدأ العمل
طابق لت  الًا، وأن نَفهم يعني أن نُؤول ثانيا، وهذا لا يؤدي إلى يعني أن نَفهم أو  

لا  ي ةاصلشبيهة بحلقة تو  ي ةكامل؛ فالعملالت  المعرفي بينهما، بقدر ما يؤدي إلى 
ن الفهم الي لا يمكن أن نُحسالت  البدايات فيها متعد دة، وب هايات، كما أن  الن  تؤمن ب

ل أويل إلا  من خلاالت  ه لا يمكن أن نُحسن أويل، كما أن  الت   ي ةإلا  من خلال عمل
لف ريكور منفتحة على مخت ي ةالفهم. وهذا ما أدي في الأخير بكون منهج ي ةعمل

ن كانت ثم  الت  القراءات و  تُوجَد  فإن ها-نسبيتهامع –ة حقيقة أويلات المتصارعة، وا 
 بَين.-دائما في الما
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